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Материал № 9-7/2022                                                             Дело № 33-995/2022 
    судья Воронов С.А. 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
город Якутск                                                                              21 марта 2022 года 
Судья Верховного Суда Республики Саха (Якутия) Матвеева М.К., при 

секретаре Захаровой А.Е., рассмотрела в открытом судебном заседании частную 
жалобу представителя истцов Токайчук С.В. на определение Мирнинского районного 
суда Республики Саха (Якутия) от 25 января 2022 года по исковому заявлению 
Б.В.Д., Т.А.А. к Обществу с ограниченной ответственностью «Якутия», Акционерному 
обществу «Теплоэнергосервис» о взыскании материального ущерба, причиненного 
заливом квартиры, судебных расходов, морального вреда, которым 

постановлено: 
Возвратить исковое заявление Б.В.Д., Т.А.А. к обществу с ограниченной 

ответственностью «Якутия», Акционерному обществу «Теплоэнергосервис» о 
взыскании материального ущерба, причиненного заливом квартиры, судебных 
расходов, морального вреда. 

Разъяснить истцам, что с данным исковым заявление они вправе обратиться 
в Якутский городской суд Республики Саха (Якутия), к территориальной подсудности 
которого относится данное дело. 

Ознакомившись с доводами частной жалобы, материалами дела, судья 
УСТАНОВИЛА: 

Б.В.Д. и Т.А.А. обратились в суд с вышеуказанным иском к Обществу с 
ограниченной ответственностью «Якутия», Акционерному обществу 
«Теплоэнергосервис», указывая на то, что являются собственниками жилого 
помещения, расположенного по адресу: ........... Квартира истцов неоднократно 
подвергалась затоплению, последнее произошло 10.10.2021 года, в результате чего 
пострадало имущество истцов. Причиной затопления является нарушение 
герметичности крыши из-за некачественных работ, производимых ООО «Якутия», по 
капитальному ремонту крыши данного дома. Направленная истцом в адрес 
ответчиков претензия в добровольном порядке не удовлетворена. Полагают, что 
заявленный спор подлежит рассмотрению в соответствии с Законом Российской 
Федерации «О защите прав потребителей». Просят суд взыскать солидарно с 
ответчиков 299 662 рублей 95 копеек в счет возмещения реального материального 
ущерба, причиненного заливом, 8 989 рублей 89 копеек за каждый день просрочки 
устранения недостатков в капитальном ремонте крыши и за просрочку выплаты 
компенсации ущерба, причиненного заливом, начиная с 12 января 2022 года по день 
исполнения обязательств по выплате денежных средств, расходы по оплате 
экспертизы в размере 6 300 рублей, расходы на оплату услуг представителя в 
размере 30 000 рублей, расходы на оформление нотариальной доверенности в 
размере 4100 рублей, моральный вред в размере 100 000 рублей, штраф, почтовые 
расходы в размере 2 100 рублей. 

Суд пришел к выводу о неподсудности данного искового заявления 
Мирнинскому районному суду Республики Саха (Якутия), поскольку разрешение 
возникших спорных правоотношений относится к компетенции суда по месту 
нахождения организаций-ответчиков в соответствии с общими правилами 
определения территориальной подсудности. 

К такому выводу суд пришел, исключив данный спор из сферы применения 
Закона Российской Федерации о защите прав потребителей, указав, что спорные 
правоотношения между истцом и ответчиками возникли в связи с оказанием 
безвозмездных услуг по организации капитального ремонта многоквартирного дома, 
а также в связи с отсутствием договорных отношений между истцом и ответчиками. 

Не согласившись с определением суда, представитель истцов Токайчук С.В. 
обратился в суд с частной жалобой, в которой просит отменить определение суда, 
ссылаясь на его незаконность и необоснованность. 

Проверив законность и обоснованность определения суда первой инстанции 
по доводам, изложенным в частной жалобе (часть 1 статьи 327.1 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации), рассмотрев дело по частной 
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жалобе по правилам части 3 статьи 333 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации без извещения лиц, участвующих в деле, судья приходит к 
следующему выводу. 

Согласно статье 46 Конституции Российской Федерации, - каждому 
гарантируется судебная защита его прав и свобод. 

В соответствии со статьей 47 Конституции Российской Федерации, - никто не 
может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к 
подсудности которых оно отнесено законом. 

Положения статьи 28 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации устанавливают общие правила подсудности, в силу которых иск 
предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации 
предъявляется в суд по месту нахождения организации. 

В свою очередь, в силу пункта 7 статьи 29 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации иски о защите прав потребителей могут быть 
предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по 
месту заключения или месту исполнения договора. 

Аналогичные положения содержит статья 17 Закона Российской Федерации 
от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей». 

При этом в силу пункта 10 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации выбор между несколькими судами, которым согласно 
настоящей статье подсудно дело, принадлежит истцу. 

Обращаясь в Мирнинский районный суд Республики Саха (Якутия) с 
требованием о возмещении материального вреда, причиненного заливом квартиры, 
Б.В.Д. и Т.А.А. руководствовались правилами подсудности, установленными пунктом 
7 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 
17 Закона РФ «О защите прав потребителей», а потому предъявили требования в 
суд по месту жительства истцов. 

Возвращая исковое заявление, судья исходил из отсутствия оснований для 
предъявления иска по правилам пункта 7 статьи 29 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, статьи 17 Закона РФ «О защите прав 
потребителей», поскольку на спорные правоотношения истцов и Общества с 
ограниченной ответственностью «Якутия», Акционерного общества 
«Теплоэнергосервис», положения законодательства в области защиты прав 
потребителей не распространяются, следовательно, оснований для предъявления 
требований по правилам альтернативной подсудности, установленной 
приведенными нормами, не имелось, иск подлежит предъявлению по общим 
правилам подсудности, установленным статьей 28 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации. 

С такими выводами суда нельзя согласиться, поскольку на данной стадии суд 
был не вправе разрешать заявленные требования и решать вопрос о том, каким 
законодательством регулируются правоотношения между сторонами. 

Кроме того, суд не учел, что договор на выполнение работ по капитальному 
ремонту общего имущества многоквартирного дома заключен с ответчиками в 
интересах собственников и нанимателей, проживающих в данном доме, в том числе 
- в интересах истца, оплачивающего взносы на капитальный ремонт дома; истец в 
данном случае является потребителем услуги по капитальному ремонту дома вне 
зависимости от отсутствия договора между ним и подрядной организацией, так как 
проводится капитальный ремонт общего имущества, сособственником которого он 
является. 

В связи с этим нельзя согласиться с выводом суда о том, что на 
правоотношения между сторонами не распространяются нормы Закона «О защите 
прав потребителей», а также о том, что данный спор не подлежит рассмотрению в 
Мирнинском районном суде Республики Саха (Якутия) - по месту жительства истцов. 

При таких обстоятельствах судья апелляционной инстанции не может 
согласиться с выводом суда о неподсудности дела Мирнинскому районному суду 
Республики Саха (Якутия). 

mailto:info@isk.bz
tel:+79379696000

























